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A+ K +3 (Wood decay ) 228 69
i T ( Sooty mold ) 14 4.2
PASER T ( Brown root rot ) 8 2.4
7B % (Anthracnose) 4 1.2
o ) ’?;fv_:),% (Crow gall) 3 0.9
& zfm (Angular leaf spot) 1 0.3

4 R (Needle cast of Pines ) 1 0.3
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&8 (Thrip) 52 16
v 32 # 3% (Erythroneura subrufa ) 20 6
v k% (Termite) 15 5
o 4 2B (Laccifer lacca (Kerr) ) 12 4
% 2 (Long-horn beetle ) 6 2
T4 # -] # (Quadrastichus erythrinae ) 6 2
ZeE s (leaf miner) 3 0.9
e 4 & A (Aulacaspis yabunikkei Kuwana ) 3 0.9
% & (Lymantriidae sp. ) 1 0.3
# &% (Aleyrodidae sp.) 1 0.3
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	台灣老樹現況調查-�以桃園縣、彰化縣、台南縣及台東縣為例
	＊老樹定義�依據台灣省農林廳「加強珍貴老樹及行道樹保護計劃」之訂定標準，符合下列條件之一者則為珍貴老樹，以平地及山坡地村落附近為對象，高山林班地的老樹不以列入
	＊老樹調查結果分類的方法如下：
	＊老樹樹種調查結果�
	＊老樹木材腐朽菌的調查
	
	◎蟲害�
	◎生理問題種類、數量及所佔比例�

